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Wprowadzenie

Stale rosngcy problem transportu zbiorowego we Wroctawiu wymaga
podjecia dziatan moggcych w znacznym stopniu rozwigzan ten problem.
Jednym z rozwigzan moze by¢ utworzenie szybkiej kolei miejskiej (SKM),
zwanej takze kolejg aglomeracyjng, ktora umozliwia przewoz duzej liczby
0sOb w relatywnie krotkim czasie.

Kluczowym elementem kazdej sieci jest odcinek srednicowy. Od jego
przebiegu | przepustowosci zalezeC bedzie funkcjonowanie catej kolei
aglomeracyijnej.

Poza odcinkiem srednicowym waznym elementem jest takze réwniez liczba
przystankdw na sieci, szczegolnie w centrum miasta, aby mozliwosc
bezposredniego dojscia do przystanku byta jak najwieksza.



Wprowadzenie
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Stan obecny WWK pod kgtem rozmieszczenia przystankow
kolejowych na planie Wroctawia



Stan istniejgcy WWK

Stan obecny WWK pod kgtem rozmieszczenia przystankéw
kolejowych w centrum Wroctawia wraz z lokalizacjg generatorow ruchu



Zaproponowane warianty

Wariant 1
Bez nowych odcinkéw srednicowych, zaktada przebudowe estakady o dodatkowy tor

Wariant 2

Z nowym odcinkiem $rednicowym - tunelem tgczacym Dw. Swiebodzki i Dw. Gtéwny,
nalezy rozwazy¢ przebudowe estakady

Wariant 3

Budowa dwdch nowych odcinkéw srednicowych w tunelu, brak koniecznosci
wykorzystania estakady do potgczen SKM
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Wariant |

Rozmieszczenie przystankéw w centrum Wroctawia w wariancie | wraz
z lokalizacjg generatorow ruchu
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Wariant |

Zalety:
* najnizszy koszt realizacji (w porownaniu do wariantu Il'i Il1).

Wady:
» brak bezposredniego dostepu do sieci kolejowej w centrum miasta,
» wykorzystanie estakady kolejowej — koniecznos¢ przebudowy.

Jest to wariant nastawiony gtowne na obstuge aglomeracji wroctawskiej oraz
najdalej oddalonych od centrum osiedli Wroctawia.
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Rozmieszczenie przystankow w centrum Wroctawia w wariancie |l
wraz z lokalizacjg generatorow ruchu
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Wariant |l

Zalety:
- potgczenie Dworca Swiebodzkiego z Dworcem Gtéwnym,
» zwiekszenie przepustowosci w centrum,
» zabezpieczenie na wypadek problemow z zachowaniem ptynnosci ruchu
na estakadzie,
« wieksza swoboda prowadzenia linii.

Wady:
» brak bezposredniego dostepu do sieci kolejowej w centrum miasta,
» koszt budowy tunelu.

Podobnie jak wariant |, wariant || nastawiony jest gtbwne na obstuge
aglomeracji wroctawskiej oraz najdalej oddalonych od centrum osiedli
Wroctawia.
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Rozmieszczenie przystankéw na planie miasta w wariancie Il



Wariant Il

Rozmieszczenie przystankéw w centrum Wroctawia w wariancie Il wraz
z lokalizacjg generatoréw ruchu
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Wariant |l

Zalety:

» brak koniecznosci wykorzystania estakady kolejowej,

» bezposrednia dostepnos¢ do sieci kolejowej w centrum miasta — skrocenie
czasu podrozy, brak koniecznosci przesiadek, wzrost atrakcyjnosci kolei
szczegolnie w podrézach w granicach miasta,

* duza swoboda prowadzenia tras — mozliwos¢ dostosowywania sieci do

potrzeb transportowych mieszkancow.

Wady:
» koszt realizacji - najdrozszy z zaproponowanych wariantow.



Zestawienie wariantow

: Liczba : Liczba
Liczba . Liczba .
. . przystankow . przystankow
Wariant przystankow przystankow .
nowych w . ogotem w
nowych ogotem
centrum centrum
w1l
(bez nowych odcinkow, 14 4 45 9
przebudowa estakady)
w2
(z tunelem tgczacym Dw.
Swiebodzki i Dw. Gtéwny, 16 6 47 11
mozliwa potrzeba
rozbudowy estakady)
W3
(budowa dwoch odcinkéw
$rednicowych w tunelu, brak 23 8 54 13

koniecznosci wykorzystania
estakady do potgczen SKM)




Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze utworzenie kolei aglomeracyjnej w kazdym
z opisanych wariantdow przyczyni sie do poprawy sieci transportowej na
terenie miasta |1 aglomeracji lecz kazdy z wariantobw w réznym stopniu.
Wraz ze wzrostem liczby przystankow szczegolnie w centrum zwiekszy sie
popularnos¢ podrézy kolejg, szczegolnie w granicach miasta.

Warto w zwigzku z tym zastanowi¢ sie, czy jest alternatywna opcja
poprowadzenia trasy Srednicowej przez centrum Wroctawia bez
koniecznosci budowy tunelu.

Rozwigzaniem moze okazacC sie wykorzystanie pojazdow hybrydowych,
ktéore mogtyby porusza¢ sie zarowno po sieci kolejowej jak i1 sieci
drogowej. Jest to rozwigzanie dos¢ nowatorskie i wymaga szeregu badan
zwigzanych z dostosowaniem infrastruktury oraz samych pojazdow. Nie
zmienia to jednak faktu, ze idee wykorzystania pojazdow hybrydowych w
transporcie zbiorowym warto doktadniej przeanalizowa¢ jako jedno z
rozwigzan moggcych przyczynic¢ sie do poprawy jakosci podrézowania na
terenach aglomeracji miejskich.



